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 چکیده

یابی به هویت مخاطب و طراحی بر اساس آن هدف پژوهش حاضر مطالعه هویت شهری، با هدف راه

یک مجموعه کفش زنانه که در عین داشتن ارزشهای فرمی، برای طراحی مفهومی  است است. این تلاشی

نشانی از هویت یک شهروند تهران را با خود داشته باشد و به او یک آگاهی تازه ببخشد. پژوهش و 

لابراتوار انجام گرفت. مطالعه حکایت از عدم انسجام هویتی و آشفتگی در تهران طراحی با متد استودیو

ی درونی و در زیست شهروندان آن دارد. همین موضوع با شکل دادن به داشت که ریشه در یک آشفتگ

پردازی اثر گذاشت. خروجی طراحی مانیفست طراحی، به آن رویکردی مفهومی بخشید و روی فرایند ایده

تر با رویکردی مشابه ساز آثاری پیشرفتهتواند زمینهکامل و بدون نقص نیست، اما تجربه ایست که می

 باشد.
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 مقدمه

توانند تجلی چیزی و میهاست گر اندیشه، نگرش، رفتار و زندگی نسلشهر انسان را می سازد و انسان شهر را. شهر روایت

. در تهران دیالکتیک پنهانی گریزیماز آن میکنیم یا همچون کابوسی توجهیم، احساسش نمیدانیم، به آن بیباشد که از خود نمی

، هویتی برای ۷7وجود دارد. تهران یکی از نمادهای مدرنیته ناتمام است؛ شهری پر از تضادها که به ویژه پس از تحولات سال 

 آن تعریف نشده. اکباتان یا پامنار، خاک سفید یا فرمانیه؛ ماهیت این شهر را در کجا باید جستجو کرد؟

کند. جای پترزبورگ، پاریس و نیویورک را روایت می( مدرنیزاسیون سن1۸۳۱برمن در تجربه مدرنیته )برمن،  مارشال

یابی نرتیو تهران خالیست. تهران را کسی روایت نکرده است. هدف پژوهش حاضر آن است تا مطالعه شهر، ابزاری برای راه

برای طراحی مفهومی یک مجموعه کفش زنانه که زیبا، خلاقه  ستا به هویت مخاطب و طراحی بر اساس آن باشد. این تلاشی

 بتواند نمودی از هویت شهروند تهران بوده و به او یک خودآگاهی تازه ببخشد. ایدئال حالت و مناسب بازار مُد باشد، و در

 

 تحقیق پیشینه

 

 1مُد مفهومی

ها هنوز تعریف روشنی از آن بدست با اینحال پژوهش بصورتی گسترده مورد بحث قرار گرفته، ۳۸اگرچه از دهه  مُد مفهومی

توان به تفاوت آن با مُد متداول توجه کرد. بنظر جین مورلی (. برای درک بهتر مُد مفهومی میMorley, 2۸1۸اند )نداده

های فرایند  ( در حالیکه در فضای متداول، عناصر و کیفیاتی عمدتا از جنس بصری مورد تحقیق قرار می گیرند و مایه2۸1۸)
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خلاقه را فراهم می آورند، در مُد مفهومی چنانکه که از نام آن پیداست، مفاهیم و مجردات نقش منابع الهام را بازی می کنند. به 

عبارتی در انتها هر دو پروسه خروجی بصری دارند اما ورودی هایی که در فاز تحقیق مورد مطالعه و توجه قرار می گیرند 

 ین رو فاز تحقیق در متمایز ساختن کار طراح مفهومی از طراحان متداول نقش به سزایی دارد.متفاوت است. از ا

( اما مُد مفهومی هنجارهای مُد را زیر سوال می برد و نسبت Lang and Lang, 1691مُد یک فرم اساسی رفتار جمعی است )

ی مثال آثار طراحان ژاپنی ایسی میاکه، یوجی (. براMorley, 2۸1۸به مُد متداول بیشتر حائز مضامین روشنفکری است )

های بارز زیر سوال بردن ویژگی های رپ سیکس را میتوان به عنوان نمونهو  تیاماموتو و ری کاواکوبو و همچنین گروه آن

هنر مفهومی هایی با هنر مفهومی دارد و یا از آن تاثیر پذیرفته، از آن رو که مانند  مرسوم مُد معرفی کرد. مُد مفهومی شباهت

(. ویژگی مفهومی وقتی در Baudot, 1667; Geczy and Karaminas, 2۸12به دنبال مورد پرسش قرار دادن نرُم هاست )

که کنشگران آن به دنبال جایگزینی کار هنری با  ۱۸بکار رفت ارجاعی بود به هنر مفهومی دهه  ۳۸خصوص طراحان مُد دهه 

، 2ها بر ظاهر، اهمیت خودانعکاسی(. تقدم ایده ,1667Baudotو تحلیل مفهوم آن بودند )ایده پشت آن، نحوه پیدایش این ایده 

نوآوری و آزمایش، و بیانی که به طرح پرسش می پردازد اما به ندرت پاسخ هایی واضح ارائه می دهد از تاثیرات آشکار هنر 

 (.Geczy and Karaminas, 2۸12مفهومی بر مُد مفهومی است )

های اصلی تبدیل شدند و بیش از عملی بودن، به مُد مفهومی روی آوردند که تکنولوژی و نواروی به دغدغه طراحان وقتی

(. به همین جهت از یک دیدگاه، مُد Geczy and Karaminas, 2۸12کارایی و قابلیت پوشیدن لباسها مورد توجه قرار گرفتند )

(. با این Luna et al., 2۸۸6لباس یعنی پویشده شدن را از دست داد ) مفهومی چنان درگیر مفاهیم روشنفکری شد که هدف اولیه

(. البته گاهی ترسیم مرزی Svendsen, 2۸۸9وجود این آثار بدون کارکرد نیستند، بلکه ایفای نقشی سمبلیک دارند تا کاربردی )

د مفهومی و غیرمفهومی مشکل است چرا که انسان در هر پدیده به دنبال مفهومی باشد. با این حال،  تواندای میمشخص میان م 

 برخی تمایزات شدید میان مُد مفهومی و مُد متداول حکایت از زاویه نگاه متفاوت طراحان مفهومی با طراحان رایج دارد.

 

 3طراحی انتقادی

 شده ترجمه ماده به هک است یانتقاد رکتف ی،انتقاد یطراحزمینه مورد توجه دیگر در پژوهش حاضر طراحی انتقادی است. 

 یبرا یطراح ساختار و زبان از استفاده ، وپردازدمی لماتک قیطر از نه و یطراح قیطر زبه تفکر ا طراحی انتقادی. است

های دیزاین بهره ها و آموزشیک طراح انتقادی همچنان از مهارت(. Dunne and Raby, 2۸1۸) است افراد ردنک ریدرگ

ملی به بر نوعی از طراحی تمرکز دارد که دارای عملکردی سمبلیک، فرهنگی، هستی برد اما بجای تمرکز بر اهداف عمی

 (.Malpass, 2۸12گرایانه و گفتمان ساز است )

نقطه مقابل طراحی انتقادی است. طراحی تاییدی، حل مساله با در نظر گرفتن طراحی به عنوان فرایندی است  4طراحی تاییدی

دهد و به این توجه دارد که دنیا چگونه است. در طرف مقابل، طراحی انتقادی، ائه میهایی را در خدمت صنعت ارکه پاسخ

مساله یابی با در نظر گرفتن طراحی به عنوان مدیومی برای طرح پرسش در خدمت جامعه است و به این توجه دارد که جهان 

 (..Gonsher, n.dتواند باشد )چگونه می

نه ای میان هنر و طراحی شناخته می شود و در این خصوص با مُد مفهومی هم داستان طراحی انتقادی عمدتا به مثابه دوگا

است. آرون بتسکی طراحی انتقادی را به هنر نزدیک می داند و آن را تلاشی در جستجوی کشف پتانسیل های تازه در زمینه 

های عاطفی، بر دیزاین در ورود به دنیای تعلقزیبایی شناسی و مفهوم می خواند. جمر هانت نیز با آسیب زننده دانستن ناتوانی 

حضور احساسات، درد، ترس و هیجانات در طراحی انتقادی تاکید دارد و به همین جهت معتقد است این رویکرد خارج از 

(. طراحان انتقادی با محو ساختن مرز میان طراحی و هنرهای زیبا Blauvelt, 2۸۸۸های عملکردی حرکت می کند )چارچوب

های عملکردی فراتر برای خود هستند. دون و ربی و هلا یونجریس نمونه طراحانی هستند که از نقش 2ی حق خودبیانگریمدع

(. علیرغم آنکه طراحی Poynor, 1666های رایج و امکانات طراحی محصول را به چالش می کشند )رفته، و انتظارات از فرم

( معتقد است طراحی انتقادی هنر نیست زیرا ما از هنر 2۸۸۳اشد، فیونا ربی )انتقادی ممکن است از متدهای هنری وام گرفته ب

انتظار داریم نهایت ها را جستجو کند، اما طراحی انتقادی باید نزدیک به روزمرگی باشد. طراحی به این صورت است برای بر 

 هم زدن و زیر سوال بردن پیش فرض ها قدرت می گیرد.

 

 

                                                           
2 Self-reflection 
۸ Critical design 
4 Affirmative design 
2 Self-expression 



 

 

 
 

 روش تحقیق 

بر اساس روشی است که توسط استاد پیشکسوت دانشگاه دلفت و آیندهن پروفسر   حی پروژه حاضرروش پژوهش و طرا

است. در بوده   دانشگاه دلفت هلند استودیولابراتوار ، این روش مبنای شکل گیری  ه  تعریف شد 9یوهانس کورنلیس اوربیک

گیرد. از این طریق یک مانیفست این روش به موازات مشاهده و مردم نگاری، مطالعات اجتماعی فرهنگی مورد توجه قرار می

 می شود  گیرد، مانیفست به اثر هنری و اثر هنری تبدیل به محصولهنری شکل می

 

 یافته ها
 

 شهرسازی

اند که به شود. عناصر آنقدر با هم نامتجانسا به تهران، هر ناظری متوجه یک عدم انسجام و ناهماهنگی در آن میبا نگاهی گذر

شود )شصتی و سختی می توان از آنها هویت مشخصی دریافت کرد، و حتی بیننده نامتخصص نیز متوجه این آشفتگی می

 رشد تهران مورد مطالعه قرار گرفت. گیری و(. برای بررسی بیشتر، چگونگی شکل1۸6۱همکاران، 

ها سازیتهران تا ابتدای سده چهاردهم خورشیدی سیمایی امروزی نداشت. ساخت تهران تا پیش از دوران رضاشاه، بجز کاخ

 ضرورت که بناهایی شد به ها معطوفرضاشاه، توجه رفت. در مدرنیزاسیونفراتر از تعدادی مسجد، حمام و کاروانسرا نمی

تا این زمان حضور  .فرهنگی مراکز دانشگاه و شهربانی، ،بانک ،خانهشد، مثل وزارتمی امروزی احساس شهر یک رایب آنها

 (:1۸۳۳شود )باور، سه جریان مهم در معماری تهران مشاهده می

 خوبی به ستانگل کاخ مثل هاییمجموعه در را خود بود و آنها مانند و شیراز اصفهان، معماری امتداد که سنتی جریان .1

 شیفتگی بیانگر که شودمی مشاهده غربیان از متاثر اقداماتی کرّات به نیز هاسازیکاخ همین در البته. دهدمی نشان

برخی با احتیاط همین سبک یعنی تلفیق جریان سنتی با عناصر فرنگی را  .اروپاست از تقلید به نسبت قاجاری شاهان

 (.1۸61، آرل یعمارم هیریتحراند )مکتب تهران خوانده

 آن معماری شد،می استفاده و غیره آموزشی تجاری، امور انجام برای غربی کارگزاران یا متخصصان از که زمانی .2

 بناهای را زمان این در ایجاد شده هایاین گروهی از ساختمان به همین دلیل .گرفتمی صورت ایشان بدست محل

 .تهران رادیو ساختمان و تلگراف و پست ساختمان مانند دهند،می تشکیل فرنگی سبک

 معماری در ویژه به که هستیم ملی یافته سازمان سبک نوعی آمدن پدید به تدریج شاهد جریان، دو این کنار در .3

ایران. این جریان بیشترین تاثیر را از  کلاسیک به معماری دوران ارجاعیست و است مشهود دولتی هایساختمان

ملی به این  بانک صندوق باستان و ساختمان ایران ی پذیرفته است. بناهایی مانند موزهمعماری هخامنشی و ساسان

 جریان تعلق دارند.

و بصورت یک خندق جدیدی با الگوبرداری از نقشه پاریس گذشته )طهماسبی(،  حصار تخریب با شاهدوران ناصرالدین در

 دروازه هایبنام دروازه دوازده تر شاملوسیع حدودهه بود، که به حصار ناصری معروف است. این مبنا شدهشت ضلعی 

 شهر حصار عنوان به دیگر اما بودند باقی رضاشاه زمان تا آنها (. بیشتر1۸67، معتقدیبود ) و غیره غار دروازه شمیران،

اقع بود. تجاوز از این ماند به شدت دور از وشاه از اینکه تهران در میان این محدوده باقی میتصور ناصرالدین .نداشتند اعتبار

 (.1۸۳۳باور، شاه شروع شد )حصار از دوران حیات خود ناصرالدین

باور، های سی و چهل خورشیدی مشاهده کرد )آشفتگی حقیقی را از توسعه معماری مسکونی دههبروز توان با این حال می

( 1۸۳۳بنظر سیروس باور )شویم. زدیک می(. در این دوره، دیگر از سه جریان فوق گذر کرده و به یک هرج و مرج ن1۸۳۳

 و معماری اصول تا داشتند توجه کارفرمایان نظر جلب به بیشتر معماران که آن است از ناشی دوران این سازیخانه در آشفتگی

مرکز بر ت .زدند دست شهری بافت و هویت بنا، کارکرد با ناهماهنگ هاییمتریال از استفاده و هافرم طراحی به راستا این در

ها بدون هماهنگی با محیط. دهه پنجاه استفاده حداکثری از متراژ بود و صرفه اقتصادی، و تمهیداتی مربوط به جذابیت ساختمان
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های این جریان است. ترین نمونهالمللی در تهران همراه است. مجتمع مسکونی اکباتان یکی از موفقبا رشد سبک بیننیز 

 در اقلیم هویت به نبودن تر همین جریان در دهه چهل دانست. وابستههای قدیمیتوان نمونهمی پلاسکو و ساختمان بورس را

 .نبود موفق تهران در منسجم بافتی دادن شکل در نیز جریان اما همین است، انتظار قابل ویژگی یک المللیبین سبک

شهر دارد. این آشفتگی در دوران جمهوری  شهرسازی تهران تا اینجا حکایت از نبود چارچوبی تعریف شده برای توسعه

 ناامنی مانند دلایلی به که افزود هم را مدت کوتاه نگاه باید ها حالاسبک ناهمانگی اسلامی با شدت بیشتری ادامه یافت؛ به

آورد  دپدی پایین کیفیت و طول عمر با بناهایی مسکونی بخش در جمله از و داد، رخ قوانین اجرای در سستی نیز و اقتصادی

 (.1۸۳۳باور، )

 

 جامعه شناسی

آنچه در »نویسند: ( می6۳: 1۸6۱آیا آشفتگی ظاهری تهران تنها دلایل شهرسازی و مدیریتی دارد؟ شیما شصتی و همکاران )

ریا شویم چیزی جز فرهنگ و فردیت کالبدیافته نیست. اگر ظاهر آن زیبا یا زشت، بیمواجهه هر روزه با شهر با آن روبرو می

( نیز در ۳۱: 1۸62داریوش شایگان )«. نمای خود ماستو فروتن یا فریبنده و متظاهر، به سامان یا آشفته است، آیینه تمام

برای من مسلم شده است که میان مسکن، یعنی فضای بنا شده، و فضای ذهن و »گوید: خصوص رابطه معماری با فرهنگ می

توان یکی را بدون دست بردن در دیگری تغییر داد و ای که نمید دارد؛ به گونههای گریزناپذیری وجوشکلینیز اقلیم دل، هم

 «.سازددهد و میمعمولا فضای درون است که مسکن و روح یک شهر را شکل می

های گذشته، تشویش و افسردگی ناشی مدرنیته یک دگرگونی است که طی آن انسان در عین گسیختن از خرافات و محدوداندیشی

خرد. این هزینه رشد انسان، و نتیجه آن آسایش و آزادی برای آیندگان است. اما این پدیده همه جا گسست را به جان میاز این 

های تحمیل پترزبورگ است، که هزینههای آن سنبصورتی یکسان و مشابه کشورهای غربی رخ نداد. یکی از بهترین نمونه

(. شهری 1۸۳۱طلبی کورکورانه صورت پذیرفت )برمن، بلکه از روی یک جاهشده آن نه بر مبنای خرد و در خدمت آیندگان، 

ترین موارد در تاریخ آن اشکالی از مدرنیزاسیون است که به شیوه ای جبارانه از بالا که به بیان اگوروف ساخت آن از جالب

توسعه  بعدها الگوی ال برمن(. همین توسعه ناقص به باور مارشEgorov, 1696برنامه ریزی، تحمیل و اجرا شده است )

 (.1۸۳۱گیرد )برمن، می قرار ایران مانند سوم جهان کشورهای

 و ، راهبرد7مدتکوتاه همکاران با مروری بر چهار نظریه مطرح در خصوص جامعه ایران شامل جامعه و شیما شصتی

بیش از  آشوبناک در معماری تهرانتغییرات ، معتقدند 1۸و جامعه جنبشی 6، جامعه کژمدرن۳ایران جامعه سرزمینی سیاست

                                                           
 حتی – تغییرات و بوده مدت کوتاه ایجامعه اروپا برخلاف ظریه ایراناز دید این ن 7

دلالت  مساله این. اندداشته کوتاه در این جامعه همواره عمری – بنیادین و مهم تغییرات

 را درازمدت تداومی توانستمی که دارد قانونی ناپذیرخدشه و استوار چارچوب یک نبود بر

 کند تضمین

 (.13۳۱)کاتوزیان، 
 اجتماعی به هایجنبش و هاقیام قالب در همواره اگرچه از نگاه این نظریه ایرانیان ۳

 تسلیم، به زورمدار وادار ساختن حاکمیت و پیروزی بزنگاه در درست اند، پرداخته مبارزه

 احیاء دوباره را پیشین حاکمیتی الگوی و ساختار و بخشیده محوریت را خودمداری

 و تمرکز عدم های دوره در چه و تمرکز های دوره در چه ری،زورمدا الگوی. اندکرده

 امر این درک با اجتماعی تغییرآفرین نیروهای و بوده، جایگزین و رقیب بدون فروپاشی،

اند )پیران،  پرداخته می آن همزمان بازتولید به مقاومت، ضمن و نهاده گردن آن بر

13۳۱). 
 این لذا و شودمی معرفی بدقوارگی دسته ارچه دارای ایران مدرن در این نظریه جامعه 9

 این. معرفی می شود کژمدرن مدرنیته، ظاهری هایویژگی برخی از برخورداری عین در جامعه

 تناسب درونی، هاینارسایی بیرونی، هایتناسب نبود: از عبارتند بدقوارگی نوع چهار

 (.1392پور، جمعی )جلائی هایکنش در کاستی و اقتباس در نداشتن
 ایران در آنکه حال اند،سیاسی تحولات مهم بازیگران احزاب مدرن جوامع از بسیاری در 1۱

 که کندمی تصویر را ایجامعه جنبشی جامعه نظریه. دارند عهده بر هاجنبش را نقش این

 سوی از. استحکام هستند فاقد نیز وجود درصورت و گیرندنمی پا آن در راحتی به احزاب

 کنند؛می حکومت هاسازمان در که هستند افراد این و ندارند قدرتی مدرن ایهسازمان دیگر

 ظهور لذا جاریست، سازمانها در شخصی قواعد و بوده کارایی فاقد سازمانی غیرشخصی قواعد

 (.13۳۱است )کاظمی،  وابسته افراد سقوط و ظهور به هاسازمان سقوط و

 

 



 

جامعه  و فرهنگی عناصر به وابسته ذائقه ای زیبایی شناختی و یا ضرورتی مبتنی بر اقتضاهای معماری باشد، آنکه ناشی از

 به را دستورها این شهر باشد، اصیل شهری زندگی قدر هر هانری لوفوْر (. بنظر1۸6۱است )شصتی و همکاران،  شناختی

 مسکن شکل عبارتی این فرهنگ است که به .می دهد نشان معماری سبک شکل به را خود سبک، این کند.می لتبدی سبک یک

 .(1۸76زند )لوفور، می رقم را معماری سبک و

 چیزی همان زمان یک در کسی شودمی باعث چیز چه که سوال این به است پاسخی و است بود یک امتداد از یک دیدگاه هویت

 Stanford Encyclopediaزمان ) گذر در شخص یک از منحصر به فرد است است. هویت کمیتی دیگر زمان یک در که باشد

of Philosophy, 2۸16) .باشیم توانیم برای آن هویت قائلانسانی ببینیم می پیکره یک مثابه به نیز را شهر اگر حال. 

 و انسانی کالبد رابطه بدن، شناسی انسان الگوی از فادهاست با سیارپور فاطمه و فکوهی ناصر انسان، بدن به شهر تشبیه در

 در . این سطوح(1)شکل  کنندمی ترسیم کیهانی بدن و اجتماعی بدن فردی، بدن شامل سطحی سه ساختاری در را شهری فضای

 خویش هویتییب در تهران آنها نتیجه می گیرند جامعه. دارند قرار یکدیگر به نسبت عمودی و تعاملی پیوستاری، رابطه یک

 فرودست ایرابطه در و موقعیت ترینشده تضعیف در فردی، بدن و ندارد خود شهروندان با فضایی و کالبدی رابطه لزوما  

 .(1۸6۸دارد )فکوهی و سیارپور،  قرار اجتماعی بدن به نسبت

 

 

 
 

 الگوی نظری پژوهش فکوهی و سیارپور – 1 شکل

 

گردد. حسی میکند. نبود تعلق منجر به پدید آمدن نوعی بیسبت به شهر آسیب وارد میاین موضوع به تعلق خاطر شهروندان ن

خانمان مشاهده کرد. دیوید لوبروتون در خصوص تجربه درد های بیتوان در انسانحسی را مییکی از شدیدترین انواع این بی

دم حس تعلق فرد به کالبدش ممکن است دردی را در وی دلیل ع در بدن افراد بي خانمان وجود دارد، بهکه  زخمي»نویسند: می

زخم توسط پزشک نیز مقاومت ایجاد  حتي در برابر ترمیمکه توجه به درمان آن، تازه فرد را متوجه و  در حالي .ایجاد نکند

یی جزئی از کند. این درحالی است که زخم بیش از هر چیز یک موقعیت رنج آور کالبدی است اما به سبب عادی شدن گومی

بدن می شود بنابراین دردی را در فرد ایجاد نخواهد کرد و فرد از داشتن آن رنج هم نخواهد دید. این وضعیت چنان است که 

برای احساس درد قبل از درمان ابتدا باید فرد در پیوند با هستی خویش قرار گیرد. لوبروتون در این زمینه درمان های روانی 

از خلال آن فرد هستی خویش را که بیش از هر چیز یک موقعیت بدنی است بازیابد و رفته رفته به خود  کند تارا پیشنهاد می

 (.Le Breton, 2۸۸4: 6۳-66« )توجه کند؛ زیرا بدنی که درد را احساس می کند، به بازیابی یک ارزش رسیده است

 

 ادبیات

 جهان مهم شهرهای از ( بسیاری1۸۳۷ستاری ) به گفته جلال توان در آثار ادبی هویت روشنی برای تهران پیدا کرد؟آیا می

او در کتاب اسطوره تهران می کوشد با بررسی  .نیست سنخ آن از و تهران دارند، خود پیدایش در خصوص ایاسطوره روایتی

تجو کند، اما این ای برای تهران را جسهایی که درباره تهران موجود است و به ویژه آثار ادبی، وجود صورتی اسطورهنوشته

)مشفق کاظمی(، و شب های تهران )غزاله  مخوف تهران آثار متعددی از جمله بررسی حاصل است. باتلاش او نیز بی

 آسیب دچار قصه نبود اگر که ایگونه به موثر، و زنده ایوارهاندام عنوان به ستاری معتقد است که تهران چندان علیزاده(،

 .ر نداردحضو در داستان ها شد،می

. دهد بدست ایاسطوره صورت نوعی تواندمی این و شده تصویر تباهی و فساد مرکز عنوان به همواره هارمان در البته تهران

 ظهور حال در امروزی شهری ساختارهای اولین که هم گوتیک اروپای در نداشته، تهران به این امر اختصاص در عین حال

مدرن،  جریان با اشرویارویی در سنت یعنی. شدندمی پنداشته فساد شهرها مرکز و داشت ودوج شهر به منفی بسیار نگاهی بود

قاعده  این از ایران در نیز معاصر تهران و کردمی تلقی منفی افراطی و رمانتیک شکلی شهر را که زاده این جریان بود به

 .(1۸۳۷مستثناء نیست )ستاری، 

                                                                                                                                                                                                 
 



 

 

 

 هابحث و تحلیل یافته

 بحث

های های تهران همسو با شهروندان آن نیست، بلکه شهروندان نیز حساسیت خود را نسبت به این دگرگونیدگرگونینه تنها 

شوند. زیرا گسست کالبد اجتماعی از کالبد فردی در تهران موجب اند و متوجه آن نمیها از دست دادهآشوبناک و نازیبایی

 لبد اجتماعی پیدا نکنند، و آن را از خود ندانند. در جایی که کالبد فردی پیوستهشود کالبدهای فردی دیگر امتداد خود را در کامی

 .آیدنمی پدید هویت پس دهد،نمی رخ امتداد بیند،می احساس تعلق آسیب قرار دارد، اجتماعی کالبد در سرکوب

مهمترین تجربه تهران و ایران از ها پیش و با تحولاتی مثل نهضت مشروطه، که های مدرنیزاسیون برای تهران از دههزمینه

مدرنیته است، فراهم شده بود. اما مدرنیزاسیون بصورتی پارادوکسیکال خود با کودتای سوم اسفند و انحلال مشروطه همراه 

 تواند صوری یا نامنسجم بودن آن را نمایان سازد.است. همین تناقض تا حدی می

 های بدن و اجتماعی کالبد میان گسست معنایی با کار ستاری است؛ بامطالعه فکوهی و سیارپور همچنین دارای ارتباط 

 نداشته هویتی انسجام شهروندان نزد در نیز ای و مثالی آنکیهانی شهر، یعنی صورت اسطوره بدن اگر نیست عجیب شهروندان

 عنا پیدا کند.باشد. زیرا بدن کیهانی در یک ارتباط طولی با دو دیگر قرار دارد نه آنکه مستقل از آنها م

 .رسدبنظر نمی عجیب هافروشی الکتریکی راسته به بود مشهور تهران شانزلیزه به که زاریلاله شدن تبدیل توضیح این با

پذیرد، و حتی ساز بدون هیچ واکنشی صورت میوبا هدف ساخت تاریخی ارزش حائز شهری هایبافت تخریب پرشمار

 کند.های جدید حالا معنا پیدا میمدت بودن همان سازهسرسری و کوتاه

 

 طراحی

ها و ساختارهای معماری شروع شده بود، به سمت تشکیل یک کانسپت این پژوهش روند طراحی را که از مطالعه موتیف

های فردی و بدن اجتماعی برد. در نتیجه این روند، طراحی از ماهیتی دکوراتیو و تاییدی طراحی با محوریت دوگانگی بدن

حسی، بیدارگر کالبد فروخفته، و تواند بجای بازتولید بیگرفت. مانیفست طراحی از این ایده شکل گرفت که طراحی میفاصله 

 منشاء یک خودآگاهی باشد.

تقابل کالبد فردی با کالبد اجتماعی رفته رفته ایده محصولاتی با دو بدنه متفاوت را ایجاد کرد؛ یکی دارای حجم بزرگتر و با 

تواند نشانه دن انسان، دیگری نزدیک به بدن و مطابق با فرم پا، یکی پلاستیکی و بدون فام، دیگری چوبی که میفاصله از ب

زنده بودن و رشد باشد. الگوی بدنه چوبی پای انسان است و الگوی بدنه پلاستیکی حجم های معماری، لذا این تقابلی است میان 

 از هویت اجتماعی ما قلمداد گردند. هایی که قرار است نمودیخود حقیقی و پوسته

های پلاستیکی از دو نماد تهران یعنی برج آزادی و میلاد الگوبرداری شد. در کنار آنها تئاتر شهر و گنبد مینا برای تشکیل حجم

بلکه با  های مورد بررسی نه با تکرار و تقلید صوری،نیز که از ژن طراحی مشابهی برخوردارند مورد توجه قرار گرفتند. فرم

های نهایی ایجاد و از آنها شکنی بکار گرفته شدند. پس از حدود هفتاد طرح در قالب اسکچ، از تعدادی از آنها طرحیک ساخت

 تهیه گردید. و ماکت رندر ،مدل
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 ها از مراحل اولیه طراحیاز اسکچ یکی – 3شکل 

 



 

 
 

 افزار راینومدلسازی به کمک نرم یهای نهایوند شکل گیری طرحر – ۴شکل 

 



 

 
 

 
 

 ها در ابعاد یک دوم، تولید شده توسط پرینت سه بعدیماکت – ۶ و  ۵ شکل

 

 



 

 
 

 
 

 و چوب ABSآزمایش مدل یک به یک با متریال  – ۸و  ۷شکل 

 



 

 توان از چهار بعُد از لحاظ محتوایی تحلیل کرد:را می پروژهاین 

راحی متداول: همانطور که پیشتر گفتیم، آنچه طراحی مفهومی را از نمونه های طراحی مفهومی مُد در برابر ط .1

کند تفاوت در فرایند طراحی، به ویژه در مرحله تحقیق است. مُد متداول و مُد مفهومی هر دو خروجی متداول جدا می

 نه فقط عناصر دیداری را.گیرد و دیداری ارائه می دهند، اما طراح مفهومی، مفهوم را به عنوان ورودی در نظر می

شد عملا دست به طراحی تاییدی انتقادی در برابر طراحی تاییدی: اگر رویه ای صرفا دکوراتیو پی گرفته میطراحی  .2

زدیم، و حاصل آن چیزی با محتوای افتخار و احترام بود. اما مجموعه حاضر با ایجاد یک دوگانگی مفهومی، می

ها نیز رسش قرار دهد، نه آنکه آن را تایید کند. عدم تعادل موجود در برخی از مدلتواند ماهیت تهران را مورد پمی

 .کندتواند دلالت بر عدم تعادلی داشته باشد که یک شهروند تهران در زیست هرروزه خود تجربه میمی

ها یش رفت. منحنیپردازی در فازهای نهایی بیش از پیش به سمت غیر عادی و نامعمول بودن پبودن: ایدهغیرمنتظره  .۸

کند. این بازار و ابعاد نسبتا آزاد و ساختارشکن مجموعه آن را از عمده محصولات موجود در بازار مصرفی جدا می

ای های شو با هدف جلب توجه رسانهمحصول و موقعیت های استفاده آن را محدود می کند، اما مجموعه را به قطعه

 تر نیز باشد.تواند در ادامه الهام بخش محصولاتی کاربردییجاد شده میسازد. همچنین هویت دیداری امی نزدیک

نمونه انعکاس یک تضاد هویتی است. با اینحال نبود نمادهای صریح و مشهود ماهیت انتقادی  اثرمحتوا و بیانگری:  .4

صورت علاقه با  تواند کشف کند یا درسازد و لذا اثر شعارزده نیست. چیزی هست که بیننده میاثر را پنهان می

مطالعه بیشتر پیرامون کنش طراح با فلسفه طرح آشنا گردد. پلاستیک نماد مصنوع است، چوب نماد زندگی. این 

شود. با کنند یا با آن در ستیز است؟ چیزی به بیننده تحمیل نمیمصنوع آیا با زندگی بیگانه است، از آن محافظت می

 .استت؛ آن چیزی است که اتفاق افتاده و موجب آفرینش طرح شدهاین همه، کنش طراح در جای خود باقی اس

های ارگونومیک مورد نیاز در کفش را تامین از جمله آنکه چوب به تنهایی ویژگی نیز هست. این طراحی دارای نقایصی

تا انعطاف و توان از چرم و یا مواد صنعتی مانند نئوپرین نیز در ساختار کفش کمک گرفت کند. در این خصوص مینمی

علاوه بر این، قطعات همانطور که اشاره شد، از محصولات مصرفی متداول فاصله  خواص مکانیکی آن بهتر پشتیبانی گردد.

اند. در عین حال هویت تشکیل شده در این مجموعه های هنری قابل ارائهواک و نمایشگاهاند. این قطعات برای کتگرفته

 ی با جنبه عملکردی بیشتر و با هدف بازار مصرفی را فراهم سازد.تواند زمینه طراحی محصولاتمی

 

 
 



 

 
 شاتافزار کیرندر به کمک نرم – 1۱ و ۹ شکل

 

 نتیجه گیری

به عنوان یک جمع بندی آشفتگی در پوسته ظاهری شهر تهران، اگرچه دارای دلایلی در حوزه معماری و شهرسازی است، 

د فکری و فرهنگی، و در زیست شهروندان دارد. با تشکیل مانیفست طراحی، این مطالعه ریشه در یک نابسامانی درونی در بعُ

به طراحی یک رویکرد مفهومی بخشید، آن را از ماهیت دکوراتیو بیرون برده و به آن بعُدی مفهومی و انتقادی داد. پروژه 

تر ساز آثاری پیشرفتهتواند زمینهت که میحاضر کامل و بدون نقص نیست بلکه تنها یک تجربه و آزمایش است، و شروعی اس

 .با رویکردی مشابه قرار گیرد
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